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МОДЕЛЬ ФАКТОРОВ ФОРМИРОВАНИЯ МОЛОДЫХ УЧЕНЫХ 


Аннотация 

Исследование посвящено изучению социальных факторов, которые спо- 
собствуют научным достижениям современных российских ученых. В фокусе 
внимания находилась выборка молодых докторов наук РАН, представителей 
различных научных дисциплин, имеющих высокие достижения в научной дея- 
тельности и являющихся лауреатами конкурса Регионального общественного 
фонда содействия отечественной науке. На основе предоставленных данных 
о результатах научной продуктивности ученых была построена модель струк- 
туры достижений ученых в науке и их социальных детерминант. Результаты 
исследования обсуждаются в рамках современных тенденций в вопросе изуче- 
ния условий профессионального становления в научной деятельности. 
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ТНЕ ЗОСТАГ, РЕТЕВМТИХАМТ$ ОЕ 5СТЕМТИЧС СВЕАТТУТУ: 
ТНЕ МОБЕГ ОЕ ЕАСТОВ$ АЕЕЕСТИХС ТНЕ ЕОВМАТТОМ ОЕ 
УОПМС УСТЕМТЕУТ $ 
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Наука как социальный институт требует взаимодействия многих 
социальных факторов для ее успешного функционирования. При этом 
ключевая роль в формировании науки отводится молодому поколению 
ученых. Только та страна, в которой присутствуют молодые люди, жела- 
ющие заниматься исследовательской деятельностью, может иметь дале- 
ко идущие научные перспективы. В этой связи, выявление социальных 
факторов, способствующих формированию успешной научной деятель- 
ности молодых ученых, решает сразу нескольких исследовательских 
задач. В теоретическом плане данная задача имеет прямое отношение 
к описанию единой системы социально-психологических детерминант 
развития творчества, одну из предметных областей которого представ- 
ляет научное творчество. В практическом плане изучение конкретных 
социальных факторов научной эффективности затрагивает вопрос о не- 
обходимости создавать среду для формирования молодого поколения, 
способного работать в науке. 

На сегодняшний момент в психологии накоплен солидный эмпири- 
ческий материал относительно условий, которые могут способствовать 
достижению высоких результатов в научно-исследовательской деятель- 
ности (например, [3, 6]). В то же время многообразие представленных 
данных отражает те трудности, которые возникают в связи с исследо- 
ванием вопроса о факторах научной успешности. Во-первых, главная 
трудность заключается в сложности оценки перспективы действия кон- 
кретных условий. Ведь в фокусе внимания большинства исследователей 
находится выборка школьников. При этом изучение конкретной систе- 
мы мероприятий для поддержки одаренных школьников, ориентирован- 
ных на научную деятельность, не позволяет выстроить достаточно ши- 
рокий горизонт исследования, чтобы зафиксировать результативность 
научной деятельности человека. Во-вторых, многие исследователи под- 
ходят к изучению данного вопроса «с конца» — оценивая результаты 
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научной деятельности победителей олимпиад и их дальнейшую судь- 
бу [7]. В этом случае результаты вписываются в логику исследования 
научной одаренности и ее развития [1; 2]. Такая выборка существенно 
сужает диапазон изучения научных достижений. Кроме того, открытым 
остается вопрос об объективности и полноте предоставленных анкет- 
ных данных. 

В этом плане большой интерес представляет выборка сформировав- 
шихся ученых — представителей различных научных дисциплин, чей 
опыт научного становления позволяет выстроить полную картину соци- 
альных условий, которые способствуют их профессиональным успехам. 
В данной работе излагаются материалы исследования, проведенного 
на докторах наук, работающих в системе РАН, в котором анализирова- 
лись средовые факторы их формирования как ученых. Ценность иссле- 
дования представляет как сама выборка, так и предоставленные данные, 
которые условно можно разделить на два типа: «объективные» — дан- 
ные, полученные с сайтов научных информационных порталов; «субъ- 
ективные» — данные, которые сами ученые предоставили о своей науч- 
ной деятельности и о своих достижениях в этой профессии. Результатом 
исследования стала структурная модель влияния социальных факторов 
на научные достижения российских ученых. 

Выборка и процедура исследования. Исследование стало возмож- 
ным благодаря тому, что Региональный общественный фонд содей- 
ствия отечественной науке любезно предоставил авторам базу дан- 
ных по своим стипендиатам. В 2001-2008 гг. Фонд провел конкурс, 
в котором могли принять участие доктора наук в возрасте до 45 лет 
и кандидаты в возрасте до 35 лет, работавшие в Российской Академии 
наук. Из 455 докторов наук, премированных Фондом, в исследовании 
приняли участие 170 ученых в возрасте 34—56 лет (в среднем - 48 лет; 
стандартное отклонение - 4,6 года): из них 144 мужчин и 26 женщин. 
По классификации областей наук Регионального фонда ученые были 
отнесены к одной из следующих областей научной деятельности: био- 
логические науки; химические науки; экономика и гуманитарные нау- 
ки; информационные технологии; математические науки; науки о Зем- 
ле; физические науки. 

Всем согласившимся испытуемым по электронной почте был выслан 
специально разработанный опросник, включавший несколько типов 
вопросов. Прежде всего, ученые предоставили данные об их научных 
достижениях — количество российских и зарубежных научных публика- 
ций, возрасте защиты докторской диссертации и количестве защитив- 
шихся аспирантов. Вторым блоком шли вопросы об условиях семейного 
воспитания; наличия научных традиций в семье; условиях школьного, 
вузовского и послевузовского образования. Наконец, предлагались во- 
просы открытого типа, где ученых просили перечислить наиболее зна- 
чимые, с их точки зрения, факторы, которые способствовали их продук- 
тивному занятию научной деятельностью. 

Особое внимание было уделено данным, полученным с двух инфор- 
мационных порталов в области науки: российского индекса научного 
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цитирования портала е ЛВВАВУ.ги и зарубежного научного портала 
Зсориз$ (\\\у\у.5сориз.сот). Портал Зсориз является основным зарубеж- 
ным источником сведений о публикациях ученых и их цитируемости, 
которая оценивается показателем индекса цитирования Хирша. Данный 
индекс рассчитывается следующим образом: его значение равно К, если 
у ученого есть как минимум К статей, на каждую из которых существует 
не менее К ссылок. Например, средний физик, химик или биолог из на- 
шей выборки имеет индекс Хирша равный 8, что означает, что им опу- 
бликовано не менее 8 статей, на каждую из которых в литературе ссыла- 
ются не менее 8 раз. 

Портал е ЛВВАКУ.ги был создан в 1998 г. компанией «Научная элек- 
тронная библиотека» по заказу Минобрнауки России с замыслом раз- 
вить более адекватный в отношении российских ученых аппарат оценки 
публикаций. На портале представлена публикационная активность уче- 
ных в российских и зарубежных научных журналах, а также показатели 
российского индекса научного цитирования (сокращенно РИНЦ). 

С каждого из двух порталов были извлечены по три переменные: 
о количестве научных публикаций на русском языке, о количестве на- 
учных публикаций на иностранном языке, а также показатель индекса 
научного цитирования. Для русскоязычного портала е ЛВКАКУ.ги — это 
РИНЦ - российский индекс научного цитирования. Для зарубежного 
портала Зсориз — это индекс цитирования Хирша. 

Все данные были стандартизированы для дальнейшего анализа — по- 
строения модели социальных факторов научных достижений. 

Результаты 1. Показатели научной продуктивности ученых из раз- 
ных областей науки. Перед тем как мы опишем основные результаты 
структурного моделирования, обратимся к сравнительному анализу на- 
учной продуктивности ученых из разных научных когорт. Ученые, во- 
шедшие в нашу выборку, по классификации областей наук Российского 
фонда содействия отечественной науке отнесены к одной из следующих 
р научной деятельности: 

биологические науки; 
— химические науки; 
— экономика и гуманитарные науки; 
— информационные технологии; 
— математические науки; 
— науки о Земле; 
— физические науки. 

Основные результаты сравнения научной продуктивности ученых 
представлены в табл. 1. 

Для сравнения данных по нескольким подвыборкам ученых ис- 
пользовались непараметрические методы обработки данных (критерий 
О-Манна-Уитни, критерий Н-Краскала-Уоллеса). Различия между уче- 
ными из разных областей наук отсутствуют только по одному индикато- 
ру, представленному в таблице, — среднему возрасту защиты докторской 
диссертации (р = .20). Средний возраст защиты докторской диссертации 
для выборки составил чуть больше 37 лет. 
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Таблица 1. Средние показатели научных достижений 
по основным индикаторам 
у ученых из различных областей науки 
Обелний Число Число Число 
ен российских | российских | российских | Российский 
Область м за р научных научных научных индекс 
науки ы ной публикаций | публикаций | публикаций научного 
__ = ии | поданным | по данным по данным | цитирования 
ы ри 5сори$ е{ЛВВАВУ.ги | самоотчетов 
Биологические 25 37.72 24.88 28.36 41.44 199.4 
науки (3.8) (22.2) (21.7) (22.3) (279.8) 
Химические 27 38.63 36.63 37.85 63.85 311.6 
науки (3.2) (28.7) (27.6) (86.3) (330.4) 
о -й 20 35.85 .50 4.45 75.15 1.85 
Няуки (3.5) (1.7) (6.5) (46.8) (5) 
Информационные 18 38.1 20.28 26.22 40.06 121.33 
технологии (4.6) (16.8) (22.8) (30.1) (157) 
Математические 23 37.30 137 16.26 32.30 38.9 
науки (3.9) (13.1) (15.5) (27.6) (70) 
38.20 21.96 35.80 73.80 215.04 
ыы (41) (274) (59.5) (42.5) (374) 
37.91 25.56 31.81 48.47 497.4 
ао жи (3.1) (50.9) (31.6) (46) (1114.7) 
Число Число Число Число 
зарубежных | зарубежных | зарубежных Индекс аспирантов, 
Область К научных научных научных | цитирования | защитивших 
науки публикаций | публикаций | публикаций | Хирша по |диссертацию 
по данным по данным | по данным $сори$ под началом 
Зсори$ е/ЛВВАВУ.ги | самоотчетов ученого 
Биологические 25 21.12 10.92 24.88 8.12 3.52 
науки (26) (14.4) (22.7) (7.7) (2.8) 
Химические 27 35.04 26.37 52.9 8.37 4.56 
науки (30) (26) (44.6) (4.3) (3.8) 
о г 20 1.55 20 19.95 35 2.30 
Науки (3.5) (.89) (35.8) (.88) (1.7) 
Информационные 18 22.67 14.83 29.28 ЕТУ 3.61 
технологии (18.6) (15.3) (22) (3.6) (7) 
Математические 23 8.13 4.70 20.48 3.13 2.13 
науки (9.2) (5.1) (14) (3) (2.3) 
о 25 15.60 12.36 25.36 4.88 1.56 
то ы (34.3) (28.6) (33.5) (5.4) (1.8) 
Е 41.38 34.97 46.41 8.19 1.53 
У (50.3) (62.5) (47.7) (5.5) (1.9) 























Примечание: М — количество ученых в каждой подвыборке. В скобках указаны 
стандартные отклонения 
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Различия по остальным научным индикаторам в некоторых случаях 
имеют выраженный характер. Так, ученые-гуманитарии по самоотчет- 
ным данным имеют больше российских публикаций, чем представители 
естественных областей наук, например, физики и математики (р < .01). 
Однако иная картина получается при сравнении данных информацион- 
ных порталов. По данным порталов, меньше всего российских научных 
публикаций имеют гуманитарии - и этот показатель значимо отличается 
от ученых из других областей наук (р < .01 при сравнении данных как 
по 5сориз, так и по е МВКАКУ). 

Также очевидно, что гуманитарии стоят особняком с низкими показате- 
лями по базам данных. Представители остальных профессий расположи- 
лись ближе к физикам. В первую очередь это относится к химикам. У фи- 
зиков и химиков больше всего публикаций в научных журналах за рубежом 
как по самоотчету, так и по данным порталов. Ученые из физической и хи- 
мической областей знаний, наряду с представителями наук о Земле, имеют 
самый высокий российский индекс цитирования. Их отрыв от остальных 
достигает однопроцентного уровня значимости по критерию Н-Краскала- 
Уоллеса (р < .01 -— при сравнении средних показателей по Индексу Хирша 
по 5сориз; р < .01 -— при сравнении средних показателей по РИНЦ). 

Таким образом, результаты сравнительного анализа научной про- 
дуктивности показывают неравномерное распределение показателей 
по индексам цитирования и научных баз данных среди различных об- 
ластей наук. В целом, представители естественных наук имеют некото- 
рые преимущества в научных достижениях, отраженных в информаци- 
онных системах, по сравнению с представителями гуманитарных наук. 
Эти данные возможно объяснить рядом факторов, среди которых публи- 
кационная активность физиков и химиков в соавторстве с коллегами, 
большая представленность естественно-научных журналов в междуна- 
родных базах данных и т. д. 

Результаты 2. Модель социальных факторов научных достижений. 
Для анализа данных был использован метод линейно-структурного мо- 
делирования (Эгасфиге Едиайоп Мо4деПп2). Линейно-структурное моде- 
лирование осуществлялось на основе программы АМОЗ 16. На осно- 
ве полученных данных была построена модель структуры достижений 
ученых в науке и их социальных детерминант. Представленная на рис. 1. 
модель имеет хорошие параметры соответствия эмпирическим данным. 
Обратимся к наблюдаемым факторам. 

На изображенной модели видно, что научная продуктивность уче- 
ных представлена в виде двухфакторной модели, где один фактор (ЕТ) 
относится к международной научной продуктивности ученого, а вто- 
рой - к российской (Е2). Российская научная продуктивность выража- 
ется в публикациях на русском языке, подготовке значительного числа 
аспирантов и ранней защите докторской диссертации. Международная 
научная продуктивность — в публикациях на иностранных языках и ин- 
дексе цитируемости. 

Теперь обратимся к социальным факторам, влияющим на данную 
научную продуктивность. Это также два фактора. Обращает на себя 
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Рис. 1. Конфирматорная модель социальных факторов, 
влияющих на достижения российских ученых в современной науке 


Параметры соответствия модели данным: 
72(84, М = 170) = 102,729; р = .081; СЕТ = .923; АСЕГ = .890; СЕТ = .966; ВМЪЕА = .036 
Условные обозначения: 
Е1 — фактор «зарубежной научной продуктивности»; 
Е2 — фактор «российской научной продуктивности»; 
ЕЗ — фактор «семейной среды»; 
Е4 — фактор «образовательной среды»; 
А - количество аспирантов, защитивших диссертации под руководством ученого, 
С - возраст защиты докторской диссертации, 
И — индекс Хирша по Зсориз, 
12 — Российский индекс научного цитирования (РИНЦ), 
В -— самоотчетное число российских научных публикаций, 
В1 — число российских научных публикаций в системе цитирования $Зсориз, 
В2 — число российских научных публикаций в системе цитирования е[ ЛВВАКУ, 
Е — самоотчетное число зарубежных научных публикаций, 
Е1 — число зарубежных публикаций в системе цитирования 5сориз, 
Е? — число зарубежных публикаций в системе цитирования е ЛВКВАВУ. 
а1 — значимое влияние родителей на детство ученого, 
а2 — наличие в семье родственников, занимавшихся наукой, 
а3 — влияние образовательной среды на деятельность ученого, 
а4 — влияние старших научных коллег на деятельность ученого, 
а5 — влияние зарубежных научных стажировок на деятельность ученого, 
аб — влияние научного руководителя за рубежом на деятельность ученого, 
а7 — влияние иностранных языков на деятельность ученого, 
а8 — влияние количества зарубежных научных стажировок на деятельность 
ученого. 
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внимание такая особенность, что ни один из двух представленных 
факторов не имеет абсолютного положительного влияния на научную 
продуктивность ученого: каждый из социальных факторов, оказывая 
положительное влияние на один фактор научной продуктивности, при 
этом отрицательно влияет на другой фактор. 

Первый социальный фактор (ЕЗ) связан с условиями семейного вос- 
питания и включает всего две переменные: наличие родственников, за- 
нимавшихся наукой, и значение семьи для научной деятельности, по 
мнению самих ученых. Условно данный фактор может быть назван «На- 
личие научных традиций в семье». Несмотря на то, что значения регрес- 
сионных коэффициентов невелики, можно увидеть четкую тенденцию 
в сторону положительного влияния данного фактора на российскую на- 
учную продуктивность. Таким образом, наличие семейных традиций 
играет большую роль в трансляции научного знания и опыта, что под- 
тверждается предыдущими исследованиями [6; 4]. Неудивительно, что 
семейные условия оказываются значимыми именно для достижений 
в «родной», отечественной науке. 

Еще один фактор (Е4) может быть назван «Образование за рубежом». 
Этот фактор положительно влияет на международную научную продук- 
тивность ученых и образован шестью переменными. Наиболее значи- 
мые переменные связаны с образованием за рубежом и наличием науч- 
ного руководителя за рубежом. Принципиальное значение имеет также 
переменная, которая предоставляет информацию о количестве научных 
стажировок за рубежом именно до защиты докторской диссертации. 
Другими переменными, входящими в структуру данного фактора, явля- 
ются: «владение иностранными языками», «влияние старших научных 
коллег» и «значимое влияние образовательной среды». 

Обсуждение результатов. Полученные результаты позволяют сде- 
лать несколько принципиальных выводов. Прежде всего, показанная 
модель демонстрирует вариативность в выборе научного пути. Иными 
словами, ученый может направить свои когнитивные ресурсы на ис- 
следовательскую деятельность в отечественной науке или обратиться 
к зарубежной научной линии. При этом, независимо от такого выбора, 
доминирующими показателями его научной продуктивности являются 
научные публикации и индексы цитирования. 

Что касается конкретных социальных факторов, которые формируют 
благоприятные условия для занятия научной деятельности, то они за- 
трагивают две сферы — семейную и образовательную. Семейный фактор 
более традиционный, видимо, поэтому он гомогенный и скорее связан 
с российской научной продуктивностью. Безусловно, семья и семейные 
традиции играют значимую роль в формировании как личности чело- 
века, так и его профессиональных достижений. С другой стороны, се- 
мейный фактор подчиняется своей внутренней логике развития, потому 
чаще оказывается закрытым для внешних воздействий. 

Другое дело обстоит с фактором образования, который оказывается 
более сложным по своей структуре и охватывает разнообразные пере- 
менные. В целом, он охватывает достаточно широкий диапазон условий — 
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отвлияния научного коллектива до опыта научных стажировок за рубежом, 
которые способствуют научной продуктивности ученого. В этой связи 
создание благоприятной научной среды для молодого ученого на этапе 
аспирантуры / докторантуры имеет принципиальное значение. 

Не следует, впрочем, чрезмерно генерализировать полученные дан- 
ные относительно других выборок российских исследователей. Напри- 
мер, противоположность факторов научных достижений может умень- 
шиться, если при том же возрасте выборки опуститься на более низкий 
уровень научной иерархии. Однако она может повыситься, если захва- 
тить российских ученых, работающих за рубежом. 

Можно предположить, что и другие показатели, не использованные 
в нашем исследовании, такие как наличие российских и зарубежных 
грантов, будут раскладываться в соответствии с этими факторами. Нель- 
зя исключить, однако, и другой возможности: при введении дополни- 
тельных индикаторов (типа количества грантов, выступлений на вну- 
тренних и международных конференциях, чтения лекций за границей 
и в России или экспертных оценок вклада ученого) возникнет потреб- 
ность во введении большей многомерности оценок. 

Современная наука является динамичной сферой общества. Тем 
больший вклад должен осуществляться в молодое поколение ученых, 
отвечающих за трансляцию научного опыта, и тем большее число со- 
циальных условий должно при этом учитываться. Как показывают ре- 
зультаты данного исследования, отдельных источников финансирования 
и развития информационных баз данных недостаточно для обеспечения 
преемственности и развития научной деятельности. Семейные и образо- 
вательные традиции, равно как и расширение вектора внимания в сторо- 
ну международного опыта, играют первостепенную роль для успешного 
молодого ученого. 
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